Domnule presedinte,

in conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie,
Guvernul Roméniei formuleazi urmétorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativd intitulatd ,, Lege privind modificarea si
completarea Legii nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile
preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989”,
initiatd de doamna senator Minerva Boitan §i domnii senatori Marius Petre
Nicoari si Liviu Titus Pagca — PNL (Bp. 212/2010).

I. Principalele reglementiiri

Aceastd initiativd legislativi are ca obiect de reglementare
completarea Legii nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile
preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945 - 22 decembrie 1989,
republicatd, cu modificdrile si completdrile ulterioare, cu un nou articol,
art. 41", in sensul acordrii unei scutiri de la plata impozitului pe clidire
pe o perioadi de doi ani pentru proprietarii care igi renoveazi sau
reabiliteazi imobilele.

Pentru a putea beneficia de aceasti scutire de impozit, imobilele
trebuie sd aibd destinatia de locuintsi, iar proprietarul este obligat si nu
revindi imobilul sau camere din acesta timp de trei ani de la restituire.



Totodatd, propunerea legislativa are in vedere si modificarea art. 51
din Legea nr. 10/2001, in sensul ca, in termen de 60 de zile de la intrarea
in vigoare a modificarii propuse, Guvernul si emitd norme metodologice
de aplicare unitara a legii, dupa efectuarea unei analize a costurilor privind
scutirea de impozit pentru imobilele retrocedate proprietarilor.

II. Observatii

1. Precizam ca nu suntem de acord cu promovarea acestei initiative
legislative, deoarece, in prezent, prin Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, sunt prevazute
deja facilitati la plata impozitului pe cladiri, in sensul cd pentru cladirile
restituite potrivit art. 16 din Legea nr. 10/2001 nu se datoreazd impozit pe
cladiri.

2. Mentionam faptul cd art. 41 alin. (1) din Legea nr. 10/2001
prevede ca ,, Distrugerile si degraddrile cauzate imobilelor care fac
obiectul prezentei legi dupd intrarea in vigoare a acesteia si pdnd in
momentul preddrii efective cdtre persoana indreptdtita cad in sarcina
detinatorului imobilului”.

De aici rezulta ca o cladire retrocedata poate suferi doua categorii de
degradari, produse in doua perioade de timp diferite, si anume degradari in
momentul preluarii abuzive a acesteia de catre stat si pand la momentul la
care a intrat in vigoare aceastad lege si degradari suferite Intre momentul
intrarii In vigoare a Legii nr. 10/2001 si pana in momentul predarii efective
catre persoana indreptatita sa solicite retrocedarea acesteia.

Din modul de formulare a propunerii legislative ar rezulta ca aceasta
se referd la toate distrugerile sau degradarile suferite de cladire inainte de
restituirea acesteia, indiferent cd acestea s-au produs inainte sau dupa
adoptarea Legii nr. 10/2001.

Asemenea formulare ar intra in contradictie cu prevederile art. 41
alin. (1), deoarece din momentul adoptarii acestui act normativ numai
detindtorii acestor imobile sunt tinuti sd suporte eventualele degradari si
distrugeri produse in aceastd perioada de timp.

Prin sintagma ,,detindtorii imobilelor” trebuie sd iIntelegem orice
subiecte de drept care exercitd asupra acestor imobile constructii, fie o
posesie, fie numai o simpla detentie precara.



3. Formularea propusa pentru art. 41" alin. (1) foloseste o sintagma
nejuridica, si anume ,,... proprietarilor de drept ...”. Nu numai persoanele
care sunt titulare ale unui drept de proprietate au o asemenea calitate,
formularea fiind neadecvata si ar fi fost suficient sa utilizeze sintagma
., proprietarilor”.

De altfel, insdsi continutul intregului art. 41" alin. (1) apare ca inutil,
deoarece, in conformitate cu prerogativele recunoscute titularului dreptului
de proprietate, acesta este in masurd sa exercite, cu respectarea limitelor
rezonabile ale legii, atributele usus, fructus si abusus, ceea ce permite
acestuia sa dispund renovarea sau reabilitarea acestor bunuri.

4. In ceea ce priveste solutia legislativd propusa pentru art. 41"
alin. (3), se pune intrebarea din ce motiv se face distinctie intre proprietarii
imobilelor cu destinatia de locuintd (deoarece numai acestia s-ar bucura de
scutirea de impozit pe cladire) si proprietarii imobilelor cu alta destinatie,
asemenea distinctie fiind in contradictie cu prevederile constitutionale
statuate de art. 16 privind egalitatea in drepturi a cetatenilor.

Totodata, tot in acest text al propunerii legislative, consideram ca se
utilizeazd neadecvat sintagma ,,... in cazul in care nu revdand imobilul ... " .
Formularea revdnzare conduce la ideea cd acest imobil a mai fost
instrainat prin contract de vanzare-cumpadrare, o datd sau de mai multe ori
sI nu mai este permisd o noud revanzare in termenul de 3 ani de la
restituire, termen formulat de initiatorii propunerii legislative.

Ar rezulta cd se bucurd de asemenea scutire de la plata impozitului pe
cladiri numai proprietarii care timp de trei ani din momentul restituirii
imobilelor nu le instriineazi prin contract de véanzare-cumparare,
propunere legislativa instituind — la o primd vedere — o conditionare cu
inalienabilitatea legald temporara a scutirii de plata a impozitelor.

De aici se poate naste intrebarea ce se va intdmpla atunci cand
asemenea imobile ar fi instrdinate prin alte contracte civile, de exemplu de
schimb, de donatie sau prin contracte nenumite. Din modul de formulare a
propunerii legislative ar rezulta ca interdictia prevede numai instrainarea
prin contract de vanzare-cumparare, iar in cazul instrainarii prin orice alte
contracte, aceasta nu ar avea ca urmare pierderea beneficiului scutirii de
impozit pe perioada propusa de doi ani.

Daca aceasta a fost vointa autorilor propunerii legislative, atunci se
ridicd problema motivului pentru care s-a dorit ca numai in cazul



instriindrii prin contract de vanzare-cumpdrare si nu beneficieze de o
asemenea inlesnire financiara.

5. Totodata, initiatorii propun ca scutirea de impozit sd nu se faca in
cazul instrdindrii imobilului in intregul sau sau a unor ,,... camere din
imobilul respectiv ...”.

Cu siguranta, prin aceasta s-a dorit extinderea interdictiei in cazul
instraindrii totale sau partiale a imobilului, cunoscut fiind faptul ca un
imobil poate avea mai multe unitati locative sau spatii cu altd destinatie si
atunci prin instrdinarea partiald s-ar pierde dreptul de scutire la plata

impozitului pentru perioada dorita.

6. In legituri cu modificarea propusi pentru art. 51 din
Legea nr. 10/2001, consideram ca propunerea de a efectua ,,... o analizd a
costurilor privind scutirea de impozit pe imobilele retrocedate i
reabilitate/renovate de cdtre proprietarii de drept”, dupad modificarea legii
si in perioada 1n care Guvernul ar trebui sa emita norme metodologice de
aplicare unitard a acesteia, nu poate fi acceptata.

II1. Punctul de vedere al Guvernului

Avand in vedere considerentele mentionate, Guvernul nu sustine
adoptarea acestei propuneri legislative.

Domnului senator Mircea Dan GEOANA

Presedintele Senatului



